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bi  verum  est,  quod  existimabat  Muretus,  nullum  hominum  genus  magis 
prodesse  studils,  quam  eos,  qui  accurate  et  fideliter  operam  iu  purgandis 
emendandisque  veterum  monumentis  ponunt,  ut  quisque  praestantissimus 
est  veterum  scriptorum,  ita  maxima  ejus  reliquiarum  correctori  et  emen- 
datori  laus  debetur.  Itaque  nos,  quibus  idem  persuasum  est,  quod  fuit 
Mureto,  optime  meritum  de  studiis  putamus  Im.  Bekkerum,  cujus  opera 
Platonis  dialogi  nunc  ita  emendati  sunt,  ut  in  plerisque  conjecturae  facien- 
dae  necessitate  sublata  interpretando  res  absolvi  possit.  Quod  quantum  sitj 
non  fugit  eos,  qui  sciunt,  etiam  post  Heindorfii,  Schleiermacheri,  Astii 
aliorumque  curas  plurimos  in  Platone  corruptos  locos  superfuisse,  quos  si 
unum  hominem,  euraque  non  id  unum  agentem,  non  omnes  correxisse 
viderimus,  profecto  non  mirabrmur:  magis  mirabimur,  tam  multos  eum 
correxisse.  Ex  utroque  genere  nonnulla  nunc  proferre  constituimus,  npn 
alienum  id  ab  occasione  hujus  scriptionis  rati.  Nam  celebrandum  indici- 
.mus  diem  natalem  Regis  nostri,  qui  quum  omnino  literarum  studia  Uber^ 
liter  fovet,  tum  veterum  scriptorum  monumenta  integritati  restituere  cu- 
pientes  et  peritos  commeatu  sumtuque  praebendo  adjuvat,  cujus  munificen- 
tiae  frUctus  nunc  etiam  ad  Platonis  lectores  redundavit.  Versabitur  autem 
disputatio  nostra^  in  Phaedro,  et  primo  agemus.  de  locis  duobus,  quos  a 
~  Bekkero  recte  constitutos  accuratius  eicplicandos  putamus,  deinde  tracta-; 


■^.J.>.^fcJBrA 


^ 


bimus  duo,  in  quibus  afiter  scripsTsse^atonem^  existffiia^ 

Bekkevi  recensione  ^criptum  est.  .. 

Furorem  non  simpliciter  malum  esse,  Socrates  contra  suam  ipsius  et 
Lysiae  orationem,  quae  amatorem  propterea  quod  sui  compos  non  sit-fu- 
giendum  contenderant,  in  altera  oratione  divini  furoris  generibus  quatuor 
commemorandis  docet,  quorum  primum  vaticinationera,  secundum  iuitia-  , 
tionem,  tertium  poesin  (iontineat,  quae  omnid  humana  prudentia,  soller* 
tia,  arte  multo  praestantiora  esse  constet.  Atque  his  tribus  non  diu  im-  » 
moratur.  Sed  quartum  furorem,  quo  amatores  correptos  ^s&e  statuit» 
summo  Deorum  beneficio  hominibus  tribui  ulscrius  declarat.  Itaque  pri- 
mum  naturam  animi  exponit,  qua  immortalis  sit,  deinde  formam.  ejus  de- 
scribit  similem  concretae  cuidam  ex  auriga  bigisque  pennatis  naturae,  deni- 
que  quae  faciat  quaeque  patiatur  animus  fabulose  quidem,  sed  secundum 
veritatem  enarrat,  vivere  primum  cum  Diis,  et  spectaculo  rerum,  quae 
vere  sint,  frui,  tum  casu  afflictum  pennis  truncatis  ad  terram  occidere  et 
corpori  terrestri  inclusum  recordatione  ac  desiderio  illarum  rerum  teneri, 
illoquejsemper  spectantem  pcnnas  ahquando  recuperare,  s^di  dum  humai^a 
studia  spemens  divinis  inhaereat,  insaniae  crimen  apud  vulgus  subire. 
^s  vel«t  fundamentis  jactis  ita  pergit  p.  249^  D.  ed.  Steph. 

'■  "'  'E6ti  8tj  ovv  6evpx>  6  Ttcts  rlxcoy  Xoyvi  Tcepl  rijs  tsnrprtfS  fjLaviaS^  rjy  orav 
ti  r^Si  tts  opwv  xaWos,  rov  aXrj^ovs  dya^ifiyT]6x6}ievo€y  atep&jrai  rsxat 
dyaTertpoVfAiroS  Tepo^fVfiovj^evoS  dvafttiff^aty  dSvv/xtav  de,  opyi^os  SiKijv 
pXinoav  dvo9y  tmv  xaxoa  Sk  df^eXf^v,  aitiav  1;^*«  6>5' ^xayixcaff  5«ax£i/4«yoff'  oJf 
tapa  ovtT]  na^cav  tcov  iv^ov6td6€&iy  dpl6tt]  ts  xai  i^  dpi6tcjv  tqS  ts  ixovtt 
Kai  T<{5  xotvcovovyrj  /tKvtris  yiyvetaty  luvi  oti  tavttjS  fiitixcov  tijs  fiaylaS  q 
ipdov  roiv  xalcov  ipa6t^S  xaXBttat,  .  -  T-. 

Ita  Bekkerus  hunc  locum  constituit,  mf  mbris  tamen  aliter  distincti^, 
de  qua  re  postea  dicetur.  Ante  Bekkerum  v-ulgo  sic  legebatur:  i6tt  Sr)  ov^ 
Sevpo  6  nds  rjxooy  XoyoS  7ttp\  rr)s  rirdprrfj  fiavias^  iv  oray  ro  r^Si  rts  dpcoy 
xdXXoSy  rov  dXrf^ovS  dyapitfivTfCxopevoSj  dvantEpcotai  te  xal  dyantepovfjn- 
yos  npo^vfi^tat  drvanrio^ai  etc^  quae  ratio  conjunctioni  orav  alterum, 
quod  postulat  rs  post  dyannpc^tai^  verbum  subjiciens  facihus  proceden- 
tem  reddit  orationem,  ita  ^jt  unum  supersit,  quod  pauUisper  impedire  vi- 
deatur  ejus  decursum,  Si  post  dSvyarcoy^  quod  tamen  levius  est  et  multis 
cxempUs  offensiom;  carere  inteUigitur.    Sed  npo^vi^rjrai  haud  dubie  factuia: 


s 


^  w  afli^bv  qiii  labd*initi  verbotum  ■  eotnpagi  subvemeildimi  puterefi: 
Cbdices  Vindobonensis,  Monacensi^^  Gothaous,^!  Ba^leensis  secujida  efi! 
,  Stobaeus,  qui  hunc  locum  in  eclogas  physicas  retulit,   (p.  22.  ed.  Gant.> 
Habent  mpo^v/novpiei^ofy    quod  Bekkero  placuit,    neque  immerito.      Nam 
qaod  delnde  ponendum  erat,  oprt^fos:  Sixtiv  fiXirc^  -avo)^  rcoy  hutco  Sk  dfiBk^y 
W  mutata  ob  participia,  quae  praecesserunf^  structura  ad  horum  similitu-^ 
dinem  instjitutum  est,  tamquam  si  re  xai  abesset.      Cujus  mutationis  exem- 
pla  quum  apnd  omnes  scriptores  Graecos  inveniuntur,  tum  plurima  in  Pla* 
tonis^ -dialbgis  exstant,    quippe  qui  genus  loquendi  famiUare  et  \juotidiani 
sermonis  negligentiam  sequantur.     Altera  menda,  quam  sustuiit  Elekkerus^ 
eratin  verbo  draTtrBpcjvai,  proquoedidit  nrsp^raty  non  quo  illud  per  sa 
vitiosum  esset,  sed  quod  aperte  ex  sequenti  dranrepovfiePos  originem  tra- 
iil^-  quum  codices  supra  dicti  et  Hermias  inreparat  habeant,  Stobaeus  au- 
fem  proxime  vero  Ttrepovrai.  inripcjrat  non  ob  grammaticam  rationem  sed 
propterea  repudiandum  fuit,  quod  tempus  praesens  esse  debet.     Tertium^ 
idque'  gr^vius,  est  iv  a  Bekkero  mutatum  in  ^r-,  quod  in  codicibus  Mona- 
Censi  et  Gothano,  etapud  Hermiam  et  Stobaeum  legitur.     ira  duo  signi- 
ficat,    ut  et  ubi.      Stephanus,  qui  in  Piatone  quandoque  dormitat,  prius 
hic  significari  putat,  et  participio  opcov  in  coniunctivum  opa  mutato,  ?>'« 
dvanrepcorat  idem  esse  ait  quod  tva  Xiy<oper  seu  oieijxe^a  draxrepovQ^at^ 
hoc  sensu :   Huc  igitur  delata  oratio  nostra  est^  ut  conspecta  quis  hac  ter- 
restri  pulchritudinet   veram  recordatus,   pennas  recipere  dicatur.      Hanc 
rationem,   quae  etiam  ix^t  in  ixxf  mutari  iubet,  ineptam  esse  patet.     Ita- 
que  Heindorfius,  ignorans  apud  Stobaeum  esse  ^v,  iva  hic  ubi  significare 
^tatuit  etreferri  ad  jproxima,  quae  praecesserunt,  rjyff  rerdprtj?  pariae,  Stvpo 
autem  ad  illa  00?  dpjx  avrrf  etc.      Ceterum  npo^v}jLrjrai  retinet,   et  totam 
locum  ita  vertit :    Huc  igitur  descendit  omnis  haec  oratio  de  quarto  furorCy 
in  quo  quando  quis  conspecta  huius  lofi  pulchritudine  verae  illius  rnemor 
pennas  induit  pennatmqUe.  evolare  cupit,  tum  viribus  destitutusy  avis  instar 
sursum  intuens,  inferiora  autem  negligens,  infuroris  reprehensionem  apud 
vulgus  incurrit :  esse  igitur  hunc  optimum  omnium  enthusiasmum.    Atiquanto 
probabihorem  esse  hanc  interpretatlonem  particulae  ?va,  etiam  Astius  sen- 


>  i 


^  Codex  l^ombycinus,  forraa  mazima,  foliis  CVI,  pulchre  et  emeadattf  scrifitus,  a  Sal.  Cy- 
'-     priano  a.  MDCCXXVIII  publicae  bibliothecae,  quae  Gothae  cst,  donatns.     Sckoliorum 
HcrmiaQ  ia  Phaedrum  libruni  primuin  et  tertium  cum  ipso  dialogo  particiUatim  interpo- 
~«ito  continet.    Folia  aliquot  ^erierimt. 


&Jlx,'^.  ,..■#„  Ji  j.  ■ :  u 
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^  eamqne-et  in  commentarUs  et  ii^  versione  veniaculay'  qoam  edidit  4k 
MDCGGXVII,  secutus  est.  Et.constat,  ?»'«  a  prosae  scriptoribus  ad  iQ^um 
yeferri.  Sed  hic  ad  tempus,  certe  ad  conditionem  referretur,  quod  ne 
poetis  quidem  licuisse  videmus.  Recte  Seidlerus  ad  Eurip.  El.  433^  W  6 
g)iXav\os  inaWe  deXcpis  ,,?»'«  cave  de  tempore  inteliigas.  In  praegressa. 
sententia  latet  m  mari. "  Accedit  quod  devpo  praecessit,  cuius  ea  ratio 
est,  ut  ira  non  ad  id  referri  non  possit.  Denique  vitiose  diceretur  iafurore 
aliquis  furoris  argui,  quando  conspecta  pulciiritudine  evolare  cupiat,  ~Nam 
haec  verba  caussam  continent  furoris,  quae  effectum  necessario  antecedit^ 
eo^  autem  tempore,  quo  quis  conspicit  pulchrum,  non  est  in  furore,  sed 
ingreditur.  Quod  si  quis  nori  nimis  exagitandum,  et  quod  infra  dicitur. 
airiav  l^ei  oos,  ixaytxoos  diaxetjjievos  ita  cum  iva  coniungendura  -statuat,  ut 
sententia  haec  sit:  in  quo  furore  —  versarL  arguitur^  quasi  dictum  esset 
fy«  —  elvai  alTiav  ix^i^  taraen  eandem  sententiara  melius  express^am  fate- 
"bitur,  si  scriptum  fuit  r/v,  quod  ipsura  ad  verbum  ahquod  spectabat,  quale 
est  ix^^y  vel  ptaiv£6^aiy  quod  deinde  interiectis  pluribus  praetermissum  con- 
siraili  dictioni  cessit.  Nam  aitiav  ix^tv  ous  piavtxcjs  Siaxeipisvov  idem  est 
quod  ^jaxivec^ai  doxeiv.  His  expeditis  de  sensu  primorum  verborum  videa- 
mus,  i(}Ti  dif  ovv  devpo  6  Tids  fjxoav  Tidyos  rcepl  xi/s  rsrdprTfS  fxaviaSy  quae 
Jleindorfium  ad  inferiora  illa  oas  apa  avrri  etc.  retulisse  diximus.  Atque 
ex  eiusdem  versione  intelligitur,  ^evpo  eura  de  ea  parte  orationia  totius  ac- 
cepisse,  quae  significetur  verbis  gos  apa  avrtj  —  hoc  mado;  Oratio  eo  per' 
venit^  ut  optimum  hunc  enthusiasmutn  esse  pronunciandum  sit.  Quae  ratio 
quaravis  ad  nexura  sententiaram  apta,  tamen  repudianda  est  propter  usum 
Hnguae,  quo  devpo  nunquara  ad  locum  deinde  defimendum,  sed  ad  eura„ 
quem  tenet  loqueris,  refertur.  Itaque  Astius  in  commentariis  p.  312  re- 
iecta  interpretatione  Heindorfii  haec  verba  ita  accipit»  ac  si  scriptum  essei 
d^nas  Xoyos^  6etjpo  ifxoavy  (scribendum  erat  o  devpo  ^hojv)  iorj,  xeplr  rfji 
re.rdprrfS  pavias^  universa  hacc  oratio^  hactenus  habita  et  producta^  spectat 
ad  quartum  furoris  genus.  In  eadem  sententia  fuisse  videtur  Hermias,  cu- 
ius  verba  haec  sunt  (p.  156.):  rd  5'  vnep^arov  rovro  iartv  iart  6t}  oVv  Seupo 
6  ttds  TfKoov  \6yoS  nepi  rt}s  rerdptTjs  ^aviaSy  c3s  apa  auTt)  na6oov  rc5y  iv^otiSt^ 
d6ea)v  dpidrij  xa\  rd  k^rjS.  T6  Xeyopevov  ovv  roiovrov  ri  is^tv  inel  6r/  (c.  Gotb. 
i7t£i6r})  nep\  ixeivcov  rcoy  jiavic^v  elpj}xap.ev,  n66a  dya^d  napexov6i,  nepl  6h 
ravrr/s  ov6kyeiprJHapisv,  ioreov,  oti  ndvra  rd  elptf^eya  dvocripoo  6z'  at^Ttjy 
i^e^e/xe^ay  xa\  Xiyet,  (sci  ndvra  rd  eiprj^eva  dvaorepGOy  nominativo)  noia 
aya^d  rj  ipoortxr/  xa\  nxos  napexsi-,  xa\  oti  6  nds  ijp.iv  Xoyos  xa\  rj  6nov6rJ 
gepitatjrrfs  rrjls  ipGOTixtjS  j^avias  isiVy  ort  Mpeirrafv  ifi  na6dor,  .  Sed  quae 
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oxatio  ita  Ad  aliqvid  spectat^  ^uemadmodum  ad  furorem  amantium  haec^ 
quaoa  adhuc  laiabuit  Socrates,  ut  quasi  fuudamenta  iaciat)  quibus  ipsa  ar« 
gumenti  tractatio  instruatur,  ea  non  est  TtBpi  tiyo?y  sed  npos  rt,  et  quam- 
<|\^am  omma  adhuc .  dicta .  eo  cox^lio  dicta  sunt^  ut  praestantia  amoris 
o$t^ndiposset,  tamen  de  ipsa  illa  praestantia  nondum  quicquam  comme^ 
^^ie^atum  est.  Acvnoluisse  scriptorem  haec  ita  coniungi,  'certo  indicio  sunt 
particulae  <5j7  oiJy,  quae  nexum  internum  extemumque  significant.  lam 
p^rlega^illa,  quae  praeeesserunt,  de  statu  eorum  qui  recordatione  ad  con- 
templationem  rerum  coelestium  sublati  humana  contemnentes  insani  ha- 
bentur,  et  senties  inepte  orationem  procedere  sic :  Itaque  ad  quaitum  lu- 
rorem  spectant  omnia  adhuc  dicta,  esse  eum  praestantissimum  oninium  et 
amorem  appeliari.  Non  itaque  sed  autem  nectere  haec  debebat.  Sensit 
ipse  postea  Astius,  et  in  versione  locum  aliter  expressit :  Dahin  nun  fiihrt 
unsere  ganze  bisherige  Rede  von  der  vierten  fVahnsinnigkeity  wo  der  Mensch 
•<^  dem  Vorwurfe  der  fVahnsinnigkeit  sich  aussetzt^  dafs  diese  Versunken- 
heit  etc.  Eadem  fuit  Heiridorfii  sententia,  quam  refutavimus.  Quid  ergo 
verura  est?  Primum  particulae  ^tj  ovv  arguunt,  aUquid  hic  dici,  quod 
efiiciatur  e  praegressis.  Itaque  i6rt  non  potest  ad  nspt  ri)S  nraprrjs  p.U" 
vias  referri  *y  de  hac  enim  sermonem  esse,  non  nunc  demum  intelligitur, 
sed  ab  initio  patuit.  Pertiuet  igitur  ad  ^x<»v  et  facit  periphrasin,  usitatam 
illam  in  iis,  quae  temporis  notationem  accuratiorem  postulant,  quasi  dicas : 
nunc  id  est,  quum  serma  adest,  Deinde  Ssvpo  eam  partem  significat,  qua 
constitutus  hoc  ipsd  tempore  orator  est :  universa  oratio  de  quarto  furore 
in  eUtny  quemnunc  tenemus^  locum  advenit.  Quid  ergo?  nonne  jam  aderat? 
Inchoata  quidem  erat,  sed  ultra  praefationem  nondum  egressa,  nunc  de- 
mum  incipit  argnmentum  sunm  tractare,  quod  indicaftdr  verbis  <^s  apot 
avrtf  etc.  Cur  autera  nunc  demum?  Ante  enim  exportendus  eraruniver- 
Sus  animorum  status,  tum  naturaUs  tum  degen^r  et  labefaclus,  et  omnino 
adumbrandus  furor,  quo  corripiantur.  Quibus  omnibus  perfectis  erat  iam 
summae  tolius  orationis  paratus  locus,  ut  iam  posset  dici  non  solum  qui 
esset  furor  quartus  iUe,  de  quo  agere  instituerat  orator,  sed  etiam  opti- 
mum  esse  i)mnium,  et  amorem  appeUari.  Itaque  sic  vertendum :  Nunc 
igitUr  adest  wnversa  oratio  de  quarfo  furore,  quo  quando  quis  conspecta 
kuius  loei  pulchritudine  veram  recordansy  pennas  induitj  easque  recipicns 
evolandi  cupidus  sed  viribus  destitutus  avis  instar  sursum  intuens  inferiora^ 
que  negligms  laborare  insania  arguitury  esse  scilicet  hunc  optimum  omnium 
enthusiasmum  ^  tum  ipsi  furenti  tum  eiusdem  participi^  eoque  correptunt 
p^lcbrorum  amantem  amatorgm  apnellari,     Idem  ScliIeiermaGherus  sexw 
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slsse,  fei  ol)scurius  a3.  similrtu^em  e^reitnplca^iV,  li^SiSti.  ^^m  ifi  ^!fe€!d 
positorum  dvaxoXov^ipr,  videtur  expressisse:  C^rfT^fc^^iSrt  ftmi  di&  gia^izi 
'Rede  angekommen  vpn  jener  vierten  Art  des  PTahnnnnSy  ah  welthem  derfe4 
nige^  derbei  dem  Anblik  derhiesigeri  Schdnheii  jtner  wnhretisich  erinnern$ 
heu  befiedeA  wird^  wid  mit  dem  wachsenden  Gefiedir  aufztfiiegen  zwar  ver^ 
suchty  unvermogend  aber  und  nur  wie  ein  f^ogel  hinaufwdrts  schauendy  ittii^ 
was  drtmtcn  ist  gering  achtend^  beschuldiget  wird  seelenkrank  zu  sein,  da/t 
ndmlich  diese  unter  atten  Begeisterimgeh  als  die  edeUte  und  des  edelsten  Ut-^ 
sprungs  sich  erweiset,  an  dem  sowohly  der  sie  hat^  als  auch  dem  sie  sich  mit^ 
theilt,  und  dafs^  wer^  dieses  FTahnsirms  theiUiaftig^  die  Schdnen  liebtf  eit% 
Liebhaber  genannt  wird.  ^ 

Haec  si  probabiliter  disputata  sunt,  non  apta  est  dist!nctio  menibroK 
rum,  qua  Bekkerus  post  dyaTiria^ai  colon)  post  diaxti/xsvos jLUtem  lineplam 
aVaxo Aou^f as- indicem  posuit.  '  ;;  .     ^^-v.V— - 

Exponens  in  sequentibus  Socrates  amoris  naturam  et  praestantiamf 
quomodo  fiat,  ut  amatus  redamet  amatorem,  explicat.  Fhimen  pukhritu-s 
dinis  ab  amato  oriundum  intrare  amatorem,  inde^ue  relapsum  redundare 
ad  amatum,  et  huius  quoque  pennas  irrigare,  mentemque  amore  a£&ceire« 

'Ep^  ixkv  ovvy  inquit  p,  &55.  D,  otov  5e,  dnopeit  xai  ov^'  o  tt  nkrtov^sy 
olStv  ovd*  ixft  q>pdQai^  d^X  oiov  dn  aXXoV  d^S^aX^ias  dnoKeXavxoas  npo^pa- 
Oiv  eineiv  ovx  ix£'t  oSfTfep  Ss  ir  xat6ntp(p  iv  tcp  iptavtt  kavrov  opcov  Xi^Tf^f, 
xai  otav  plvixeivos  nap^^  Ktjyet  xatd  tatjtd  ixeivqa  tTJS^66vvtj?'  otav  6k 
dn^y  xatd  ravtd  av  no^ei  xal  no^eitaif  slSaXov  Ipootgi  dvtipcDta  l^cov 
xaXei  Se  aiitov  xa\  oUtm  otjx  Ipcota  dXKd  jcpiKiav  elvai,  ^ 

In  estremis  ante  Bekkerum  legebatur  ttSooXov  ipootos  dvt'  tpooros  §x<^^' 
quae  verba  mirum  estneminisuspicionera  movisse.  Quid  enim?  Nonne 
amorem  disertis  verbis  tribuit  amato  Socrates,  quum  dicit  ipck  phv  ovv? 
Quomodo  igitur  nunc  aliquid  ei  tribuit,  quod  non  sit  amor,  sed  vana  quae* 
dara.amoris  species,  quasi  nubes  pro  lunone?  Sic  ejiim  sldG^iov  interpre- 
tantur,  ut  oppbsitum  sit  tcp  dXrj^^ei,  Sed  totus  locus  ostendit,  amati  amo- 
rem  non  minus  verum  dici,  quam  amantis,  sed  debiliorem.  int^vfxei  6k 
ineivcp  nafjanXrjoiojs  jxkv^  dc^eveotipoos  Si^  opav^  dnreo^atj  qyiXeiv,  ovyxa- 
raxeiQ^at  statim  siibiicit  Socrates.  Itaque  ^lScoX<iv  dicif,  non  quod  spe- 
ciem  tantum  pra£  ierat  amoris,  nec  ipse  amor  sit,  sed  eodera  modo,  quo 
sonus  repercussus  ^VX^  ^^°  Xeioov  re  jtaVctepecdv  dXXopivrfy  ut  estm  prae-» 


_  / 


Tr-.-.    VA»u!-i 


gre$$is)  iiaago  seii  «M<»A<>v  est  vods,  non  minus  vere  ad  aures  accideus 
auam  ipsa  vox,  sed  dehUior.  Hiuc  intelligitur  ne  sic  quidem  tolerari  posse 
2KTM/?«>«oi',  ut  accigiatur  de  similitudine,  quae  sit  inter  affectum  amati  et 
am^ntis,  quasi  adunxbratus  ^uidain  et  amantis  amori  respondens  amor. 
pjam  etiain  sic  differentia  inter  naturam  utriusque  amoris  significaretur, 
guae  ex  mente  Sbcrati?  nuUa  est.  Atque  hoc  si  voluisset,  haud  dubie  arr 
^ulo^dito  dixisset  ayrl  rov  ipootos,  Quae  quum  ita  sint,  optime  Bek- 
JMucus  pro  dvr  ipGi>ros  scripsit  dyripcarai  idque  plurimorum  codicum  aucto- 
ritijtte  videtur  fecisse,  quum  ita  et  in  codice  Vindobonensi,  cuius  lectiones 
Astius  et  Heindor0us  n^ultas  aut  ignorarunt  aut  non  indicarunt,  et  in  Go- 
thano,  optimo  illo  et  plerumque  cum  Bekkeri  *ecensibne  consentiente, 
fcriptum  inveniatur.  Neque  aliter  legit  Hermias,  cuius  verba  (p.  172. 1.6) 
fldoaXoy  6h  (ita  Gpth.  Astius  non  habet  6i)  ipcdros  rjov  dvripGord  <pij6f  rd 
Sevtepa  ds  Ttposdnrit  r^pdvripGartjinBiSrjxaiTtpattovpyoyalttQyicrirovdvri-r 
pcaxos  6  ipcos  perperam  inteliexit  Astius,  interpretari  eum  BldwXoy  dvr'  ipa)- 
foS  per  dvripmra  existimans.  (in  notis  ad  versionem  p.  226.)  De  Piu- 
tarcho  autem  tam  certum  est,  quam  quod  certissimum,  qui  de  Alcibiad^, 
ineius  vita  p- 193.  C,  haechabet:  Kara<ppoyday  dtavroS  iavrov,  ^avpd^cov 
^ ixeiyoy  (Socratem),  dyan^^v  de  rijv  tptXoq>po6vvijy^  a{€xvv6pEyi)S  de  dpsr 
rrjyy.  iXdy^avsy  ildooXov£p<i3ros,  tJ^  gos  qn]6iy  6  nXdrcovy  dvripcora  xrcope*- 
yoSy  quae  idem  Astius  (l.  c.)  pro  corruptis  mavult  quara  pro  testimonio 
habere,  Denique  locuples  accedit  testis  Ficinus,  qui  vertit :  mutuum  amo' 
rem  tanquam  amoris  simulacrum  possidens.  Quod  autem  dicunt,  vetere» 
dvripwra  non  mutuum  amorem  dixisse,  sed  humen  quod  adversetur  amori^ 
firmjoribus  argumentis  opus  esty  quam  quae  protulit  Bottigerus,  V.  C,  ia 
praefatione  ad  quarlum  tomum  Ephemeridum  literariarum  a,  MDCCCIIL 
Quaraquam  hic  artifices  tantum,  qui  /yivripana  finxerint,  deum  dvrioir 
'Mpoort  fingere  voluisse  contendit,  de  nominis  in  ^rmone  quotidiano  sign^ 
ficatione  non  disputavit,  ut  etiam  qui  cum  eo  faciat,  vulgo  drripoora  mur 
%uum  amorem  significasse,  concedere  possit.  Neque  ipsum  ^Bottigerum 
putamus,  propterea  quod  dvtipoos  apud  antiquos  numen  amoris  adversa- 
rium  fuerit,.  etiam  communem  dvtipcotos  appellalionem  contenturum  apud| 
eosdem  iUhd  tantum  significare  potuisse,  quod  numini  isti  item  respondeatJ 
ut  'EpQoii  ipoos,  hoc  est,  repugnantiam  et  aversationem  amoris.  Omninol 
dvtipooSt  si  fuit  nomen  commune,  aut  amorem  mutuum,  aut  quod  instar 
sit  amoiris,  atvt  denique  amorem  adversarium  signifieare  potuit,  Primum 
ex  analogia  colhgitury  et  e  ver^o  dyrspakt  quod  quum  alibi,  Uum^apud 
Aelianum*  loco  a  3 uida  in -MiAirof  tradito,  de  redamantibus  dicitur-  /^PO'       « 
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^tlV  Ha\  dvarvx^  toy  fpoata  dytipa05fa\s  Vovrov  quibus  verbis  vera  AnteFO-» 
tis  notatio  contiuetur.  Secundum  item  analogia  ostendit  nominum  dyrH 
Heytpovy  dyrixvooy^  dytlTtats  et  aliorum.  Atque  ita  Salmasius  in  Exercit; 
Plin.  T.  I.  p.  399.  a.  B  et  Harduinus  interpretantur  appellationem^  qua 
.  PUniu^  H.  N.  XXXVII,  9  (T.  IL  p.  784.  5.  Hard.)  amethystos  ob  pulchri* 
tudinem  ^  nonnullis  appellatas  refert  anterotes.  Tertium  certum  est  er 
usu  nomiftis  avre/>a(yr7/ir,  quod  rivalem  significat^  et  avre/Ofr»' est  amare  ita 
Ut  adverseris  alicui  sive  amanti,  quod  est  rivalem  esse,  sive  amori  tuo  aii-, 
quo  modo  obstanti,  quomodo  est  apud  Plutarchum  in  Erotico  p.  760.  B^ 
Saov  xai  Tois  Tvpdyyois  dyrtXiyajy  /xky  ovSbU  ofJre  dyrinoXiTivofxByos  ioriy^ 
dyrepcSyTBS  6k  TtoWot  xal  <piKor%fxovfXByoi  'nepl  rdby  xaXoSy  xa\  copaiaov» 
'/tntovBrai  ydp  ort  xa\  'ApKSroydrcpy  'A^Tjyaios^  xa\  'AyriXiooy  Meranoyriyot 
Ha\  MsXdvtTtnoS  q  'AxpayayrtyoS  ov  Stetpipoyro  roiff  TvpdyyotS^  ndyra  r<4 
npdyp.ara  Xvfiaryopivovs  xai  napotvovvras  opcoyreS'  inB\  6e  rat)s  ipoop.iyovt 
avTcjy  ineipooy,  cosnep  iepois  d6vXoiS  xa\  d^ixrois  dfivyoyres,  rlgfei^Tfgar 
.iavrajy.  lam  vero  unam  aliquam  ex  his  tribus  significationibus  Platonis 
aetate  non  usitatam  fuisse,  non  magis  ostendi  poterit,  quam  deum  'Ayfi- 
pcijrar  eadem  aetate  tam  vulgo  notum  fuisse,  ut  communi  nomine  «vW/Jtim^r 
ijon  ahter  ad  mutuum  amorem  significandum  uti  potuerit  scriptor,  nisi  si 
'Avripcos  eiusdem  amoris  numen  haberetur.  Immo  ex  silentio  omnium 
ante  Platonena  scriptorum  probabilit^r  aliquis  colligat,  Anterotem,  si  iam 
tum  receptus  ihter  numina  fuerit,  in  paucis  admodum  locis  cultum  et  vujgo 
prorsus  ignotum  fuisse.  Quisquis  igitur  fuerit  illc,  ad  iudicium  de  nostri. 
loci  lectione  nihil  fapit.  Ceterum  errasse  virum  doctissimum  in  explicanda  - 
Anterotis  natura,  alia  occasione  demoxistrare  ponabimuXf  Nunc  ad  aiteriim 
^enu^  accedamus,  ■        .  .   ^..*:     .  '. 

In  describenda  animorum  vita  Socrates  peragrare  eos  tradit  in  duod€^ 
cim  agmina  distributos  eas  regiones,  quae  inter  coelura  et  terrara  sint, 
multisque  ibi  beatis  spectaculis  frui,  nullo  excluso.     Tum  dicit,  p.  34.7.  A: 

"Orav  6h  6jj  npos  6aiTa  xa\  in\  SroivTfv  looCty^  dxpav  vno  rijv  vnovpdvtoy- 
di}>l6a  nopsyovrat  npos  dvavres  fj6i].  rfi  fiey  Seoov  oxfJM^^ra  ieofSponoas  evrjyia 

orra  pqcSiws  nopeverat,  rd  6k  d\Xa  fxoyts. 

'  ,  *.-..,'■"•.'"     ■,-,• 

Jta  edidit  Bekk^rus.  Ante.  Heindorfium  legebatur  Sray  6k  61}  npbs 
daird  tb  xai  in\  ^oivrjv  loo6ty,   dxpav  in\  rijv  ovpdvtov  dijfi^a  —  rd  6k  dXXa  ' 

nopevovrat  poyis.     In  quibus  jropfyovrarz,   quum  a  quibusdam  exemplari- 
^us  Stepliani,   et  a  codice  Viudubonensi  abesset^  '  neque  a  Ficino  lectum 
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YiSeretiir,'  rette  delevit  Heindorfius.      Idem  virovpdytov^   retento  tameYi 
irff,   scribendum  censebat,   motus  auctoritate   codicis  Vindobonensis,    qui 
habet  vtco  Ttjy  vnovpdviarj  et  magis  etiam  Procli,  qui  Theologiae  Plato- 
nicae  Lib.  IV.  cap.  7.  disertis  verbis  afiirmat,  non  ovpdvioy  dixisse  Plato- 
nem  illam  d-^^l&a^  sed  vnovpdvtoy.     He  ndorfii  rationem  probaverat  Astius, 
et  mutata  taritum  membrorum  dispositione  scripserat  orav  —  faxyiv,  dxpav 
inl   trfv    vnovpdvioy   dipida^     nopevoyrat    npos   dvavTBS   ^Srf    rit   fjtkv  etc. 
Deinde  ad  alteram  lectionem  reversus  vno  Ti)y  ovpdvtov  vel  ovpaviay  di>tSei 
verum  agnovit.     Ac  Procli  quidera  auctoritas  hac  in  re  flocci  non  facienda> 
qui  quum  videret  vnovpdviov  allegoricae  suae  huius  loci  interpretationi 
apprime  convenire,  et  omnia  optime  procedere,   si  ovpavos  medius  esset 
inter  locum  vnspovpdvtov  et  vnovpdvioVf  quin  genuina  esset  lectio  nullus 
dubitans,  aut  in  aliis  codicibus  aliter  legi  ignorans  vnovpdvtov  a  Platone 
scriptum  temere  pronuntiavit.      Idem  de  lambUcho  et  de  rehquis  dicen- 
dum,  quos  Proclus  p.  215  secutum  sese  scribit,  quibus  accedit  Hermias, 
qUi  etipse  totus  in  allegorica  hariolatione  est,     Quamquam  de  hoc  dubiiari 
potest,  nam  p.  138  haec  habet:    ro  6k  anpav  vno  rrjv  oiipdvtoy  diffiSa  Xiyet 
rds  npoSexcoS  i^?fj4piivas  rov  ovpavov  rd^eis  rcov  S^ecav,    rj  rtvas  dXXaS  /jts- 
raBt)  Ovpavov  xal  Kpovov.      Contra  p.  139:     Svo  ovrooy  dxpajv,    rov  psv 
npos  rff  xoiX^  nBpi/ptpBia^   roij  6h  npos  r^  xu/jr^,   ors  fuv  iXsye  rrjy  vnovpd- 
viov  d^^ida^   rtjv  xoiXifv  iysdsixvvroy  Tovri6tt,  rovs  npoSexdtS  i^rfpipivovs  rov 
Ovpavov  S^eovS'  vvv  6k  ro  i^co  xa\  ro  vdbrov  rrjv  xvprrjy  elnev.     Sed  hos 
mittamus,    etiam  aUbi  pravas  lectiones  secutos,    et  ipsam  illam,  quam  fe- 
runt,  vnovpdvtbv  dipiSa  inspiciamus.     Hermias  interiorem  partem  fornicis 
coelestis,   ro  xoiXov,   interpretatur.    .  Quod,   ut  per  se  non  ineptum  sit, 
certe  usus  linguae  vetat  arcipi.     Nam  t)novpdytov  est  sub  coelo  positum, 
ita  ut  supra  se  habeat  coelum,   non  ipsum  pars  coeli  sit.      Sic  Homerus 
vnovpdvtdy  xXios  dixit  et  vnovpdvta  nersrfvd.     Neque  obiici  potest,  quod 
idem  Titanes  vnoraprapiovs  appellat,  etiamsi  in  inferioribus  Tartari  par- 
tibus  potius  quajn  sub  Tartaro  iacentes  esse  videantur.     Nam  qui  in  imo 
Tartaro  iacet,  recte  sub  Tartaro  dicitur  iacere,  quippe  quem  supef  Tarta- 
nis"sit,  sicut  vtpaXoS  est  qiii  supra  se  mare  habet,  sive  totimci  sive  partem 
*  f?ius,  superficiem.     Etiam  dffpov  sic  dici  posset  vnovpdvtov,  quod  quamvis 
affixum  coelo  cogitetur,  tamen  no^n  pars  -est  coeh,  sed  subiacet  coelo.     At 
dil>is  quid   est  aliud   quam  coelum  ipsum  fornicis  in  modum  curvatum? 
quae  si  tincvpdvtos  dicitur,  diversa  a  coelo  esse  significatur,  et  novus  qui- 
'  dam  proponi  videtur  fornix  in  ea  regione  positus,  quae  indicata  est  verbis  » 
'■^td  ivtos  ovpayov,  idque  eo'  magis  videri  necesse  est,  quod  in  sequentibus 
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OitEpovperrtof  roHos  commemoratur,  itidem  diversus  a  coelo  2ocu«  siitpnu 

que  iiiud  positus,    qui  conspiciatur  ab  animr§  in  tergo  coeli.  versantibug, 

-quem,  si  ■vnovptxvioy  dipida  esse  putamus  ro  MoiXorj  ro  Mvprov  interpretari 

consentaneum   est,    quod  fieri  nullo  modo  potest.      Sed  ut  concedamus^ 

vrtovpdyior  diffida  potuisse  dici  ro  xoiXoy  rov  ovpayoVy  et  scriptorem  prOr    ' 

^terea  quod  vnspovpdrtoy  ronor  alio  modo  dicturus  erat,  non  abster^eri 

•potuisse,     quominus  vnovpdvtor^    non  xdrco  /SXiitovoav    vel  simile  quad 

poneret,  q^id  caussae  fuisse  putamus,  ciir  inferiorem  coeli  partem  animos 

petere  tam  accurate,  ne  dicam  putide  indicaret?    An  consistentes  eos  intr^ 

coelum  facturus  erat?     Immo  egrediuntur  mox  e  coelo,  et  dorso  imppsiti 

superna  spectant.     Et  ob  hoc  ipsum  ascendunt,  ut  exeant  et  superiorem 

locum  aspiciant.     Itaque  haec  ascensio  non  melius  dici  videtur  ad  infericr- 

rem  partem  coeli  instilui^  quam  si  quis  iter  ex  Germania  in  Galliam  susce^ 

■ptum,  ad  fines  Germaniae  fieri  diceret.     An  vero  cavendum  erat,  ne  per 

dorsum  coeh  ascendere  viderentur?     Id  quidem  videri  nemini  poterat,  qui 

*intra  coelum  adbuc  versari  eos  meminisset,    praesertim  si  scriptum  erajt 

"»ffo  rTjyi  ovpdrior  drlnda  nopevovrat^    qua  pr<iepositione  sub  fornice  esse 

ct  ex  subiecta  ei  regione  ad  ipsum  supra  impositum  tendere  declarabantui?» 

Quare  viro  pro^  ini  recte  reposuit  Bekkerus.     Videlur  autem  in  hac  ^tt^ 

Toyp«^i«  caussa  esse  corruptae  lectionis,  quod  vidit  etiam  Astius.     Naflpi 

quum  in-  aliis  scriptum  essct  ini,   in  aliis  vno  rtjy  ovp^vtoy  di>iSat    con- 

iunctim  ahquis  scripsit  in\  vno^  ex  quo  deinde  factum  est  i;rk  rnr  vnovpdr 

ysov  et  vno  r^^r  vnovpdvtovt    quod  etiam  Monacensis  liber  habet.      (In 

Gothano  hic  lacuna  est,  et  desunt  omniii  quae  leguntur  a  p.240  lin.  penult. 

fusque  ad  p.  260  K^.  ed.  Heindorf.)     Sed  non  una  menda  hunc  locum  oc- 

cupavit.      Quis  enio^  non  offendatur  ratione,   qua   adiuncta  sunt  rd  f^kv 

$t(ay  etc?     Saltem  otjv  post  piir  adiiciendum  erat.     Itaque  Heindorfius, 

quum  in  codice  Vindobonensi  scriptum  legisset  wop^iiajrTa»,   Platonem  sic 

scripsisse  existimabat :   orav  Ss  Srj  npos  daird  re  uat  in\  ^oiyijy  foaoty  &Kpar 

'te  in\  rrjy  v-xovpdrior  dipiSa  TCopevcorrat  npos  dvavres  ijdrj,  rd  p.kr  Sf.tary 

etC-       Heindorfiiim    secutus  v*-chleiermacherus    in  priori  ixdoOst.  yertit: 

'  JVenn  sie  aber  zum  Feste  und  zum  MaMe  gehen,  und  in  der  hochsten  Bahn 

•  innerhalb  des  Himmels  ganz  steil  hinauf  fahren^  dawi  gehen  zwar  der  Goi- 

'  ter  Wagen  mit  gleichem  wohlgeziigeUem  Gespann  immer  leichtj  die  andern 

aber  nur  mit  Miihe^  in  altera  autem,  ascita  Bekkeri  ratione :  —   und  gegm 

die  ausserste  unterhimmlische  Wolbung  schon  ganz  steil  aufsteigen.  — ■    Sed. 

ex  eo,~quod  animi  ad  epulum  se  conferre  dicuntur,  nondum  inteliigitur) 

eos  ad  foruicem  ceelestem  per  acclive  ascexidere>  atc^ue.-haec  ip£a  asceosio 
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t^liia'6«imfen'ti  e^t,  tit  ridii  vidfeatuf  appendicis  loco  ad  pro^dma  illa  Bta¥  -^ 
fa6tv  adHti  et  abscurari  debuisse.  Melius  certe  procederet  oratio  sic: 
orav  -^  la>6tv ,  aKpav  inl  .rrjy  VTtovpdytor  dijfida  npos  dvavres  TJStf  y  Td 
fjihy  ^B<ay  etc.  quae  fuit  Astii  coniectura  in  comment.  p.  296.  Sed  nimis 
hoc  recedit  ab  librorum  scriptura,  quam  etiam  Ficini  versio  tuetur:  Cum 
vero  ad  convivium  ac  dapes  vadunt  mhlimes^  (dxpay  retulit  ad  Saira  ttcd 
^oiyrfv^  quonaodo  apud  Proclum  quoque  libro  supra  dicto  p.  217  vulgo 
distinguitur  )  ih  coelestem  circumferentiam  proficisamtur  iam  ascendenies, 
Deorum  quidem  vehicula^  apta  habenisy  aequaliterque  librataj  facile  gra- 
diuntur:  alia  vero  vix.  Corruptum  videtur  rj^r}^  quod  hic  ineptum  est. 
Nam  qui  ad  slimmum  fornicem  tendit,  eius  iter  non  potest  non  acclive  esse. 
Tamen  addidit  Kpos  dvavrBS,  ut  hanc  ipsam  acclivitatem,  non  aliud  quid, 
caussam  laboris  deinceps  describendi  esse  indicaret :  npos  dvavref  rjdtj  di- 
cere  non  poterat,  nisi  significare  vellet,  fieri  potuisse,  ut  nondum  acclive 
essetiter,  quod  absurdum  est.  Senties,  si  vernacula  loquentem  finxeris: 
fVenn  sie  zum  Schmause  gehen,  so  ziehen  sie  nach  dem  Scheitelpuncte  der 
himmlischen  Wolbung^  und  nun  geht  es  schon  aufwdrts,  Sensit  etiam 
SchleiermacherUs,  et  addidit  ganz,  quo  faoto  etiam  illae,  quae  supra  dictae 
sunt,  SiB^oSoi  iyros  pdpayov,  acclives^  sed  aliquanto  minus  arduae  viden- 
tur.  Sed  Ttpos  dyavres  simpliciter  est  acclive.  Neque  Proclus  rj^rf  habet^ 
sed  verbis  npos  dvavrss  orationem  terminat,  p.  217.  Itaque  optimum 
videtur ,  rjdtj  in  i^  Sr}  mutare,  et  cum  sequentibus  iungere.  Sic  paullo 
postp.  248'  B:  ^opvfios  ovv  xai  dpiikXa  xai  iSpcos  i^xatoS  yiyverat'  06 
Stj  xaxia  tfvioxooy  no\Xa\  pikv  xt^^si^ovfatr  noXXai  Sk  noXXd  nrepd  ^pavoV' 
tat.  Totus  igitur  locLts  sie  scribendus  est :  "Orav  Sh  St}  npos  Saira  xa\ 
in\  SfjoivTjy  i<x)dtv.f  dxpav  vnS  trjv  ovpdviov  dtjfiSa  nopetjovrat,  npos  dvav-^ 
reS'  rf  Stj  rd  fxhy  ^smv  oxfJM^ra  itfopponooS  evrjvta  ovra  paSioDS  nopivi- 
ratf  rd  Sk  dXXa  jxoyis.  Quurn  vero  ad  coenam  ei  epulum  eunt,  summum 
fomicem  coeli  petunt  per  acclive.^  qiia  deorum  quidem  vehicula  utpote  aequa' 
bilia  aj)taque  habenis  facile  incedunty  reliqua  vero  vix. 

*^  ^  Perorata  a  Soerate  palinodia  Ph%edrus  mirifice  ea  se  delectatum  esse 
et  iam  vereri  significat,  ne  Lysias  contemnendus  sibi  et  humiUs  videatur, 
si  veUt  aliam  ei  orationem  opponere.  Sed  hoc  ipsum  factnrum  Lysiam  non 
putare,  quum  orationum  conscriptionem  nuper  quidam  vir  in  re  publica 
Versatus  ei  opprobraverit,  eutoque  per  conlumeliam  Xoyoypdrpov  dictitave- 
tit.  <Juem  contra  Socrates  non  absterritum  iri  Lysiam  contendit,  neqne 
»erio  istum  scriptionem  orationuxn  oj^robrasse.     At  Phaedrus  potentissi» 
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mos  etgravissimos  in  re  publica  vih)s  abstinere  ab  ea  re  ait,  et  scripta  re-^ 
Jinquere  nolle,  ne  apud  posteros  Sophistae  appellentur»  Tum  Socrates 
p.  257.  D:  -  ,  .\ 

rXvxvS  dyxcoy,  00  {^aiSpSj  IsXtf^i  tff,  oft  dito  rov  fjiaxpov  dyxoottoSi 
rov  xard  NiiXov  iKXrjSrrf^  xal  TipoS  rqJ  dyxoayt  XMy^dvat  6Sy  ort  ol  p-kyu- 
6roy  cppoyovvtBS  rcoy  noXtrtxoSv  p,aXt6r*  ipoSCi  Xoyoypacpias  rs  xal  xara-' 
XeiipEGOS  Gvyypappdrooy,  .' 

* 
De  hoc  loco  diversissimae  sunt  interpretum  sententiae,  quibus  examinatis 
nostram  iudicio  lectoris  subiiciemus.  Heindorfius  igitur  ab  antiquis  Gram- 
maticis  eo  discessit,  quod  proverbio  ultra  verba  yXvxOs  dykoov  extento, 
XiXTj^i  6t  ad  idem  pertinere  censuit,  alioquin  molestam  et  ineptam  prox- 
sus  verbi  iterationem  in  his  xal  npos  rqi  dyxojyt  Xay^dvet  68  tore  existi- 
mans.  Quod  nobis  quidem  non  probavit.  Nam  si  quis  e.  c.  tyramiorum 
sojrtem  beatam  praedicanti  diceret :  ^iovv6ios  iv  hopiv^cp  XiXrf^s  6£,  an 
propterea,  qupd  proverbium  esty^tovv6tos  iv  KopivSnp^  non  ^toyv6ios  iy 
Kopiv^o)  XeXrj^e  <y«,  moleste  aut  inepte  addere  eundem  putaremus :  fiai 
npoS  r(p  j^iovv6icp  XavBfdvei  <5f,  ort  xal  rvpavyetjovrss  d^Xtoararoi  si6tv? 
Atque  ipsius  Heindorfii  explicatio  ita  comparata  est,  ut  deratis  verbis  XiXrf^k 
6e  proverbii  vis  integra  maneat.  Si  enim  sensus  est,  quem  ille  putat, 
ignoras  quam.  luhricus  hic  sit  et  periculosus  locus,  du  weifst  nicht^  wie  ver- 
fiihrerisch  die  Sache  ist,  numqui  minus  proverbiaUter  ad  significandam  rem 
periculosami  etiamsi  neraini  ignotura  sit  pericukim,  dicetur  yXvxvs  dyuooy? 
Accedit  quod,  si  proverbium  erat :  ignoras  dulcem  angulWn,  in  eam  sen- 
tentiara,  quara  hic  invenrt  Heindorfius,  dici  plane  non  poterat,  ut  pauUo 
post  videbimus.  Sed  haec  ipsa  sententia  admodum  est  inepta:  ignoras 
quam  facile  quis  dulcedine  rei  captus  infraudem  inducatur^  et  scriptoris 
^laudem  appctat  scribendi  facultate  destitutus.  Quasi  Phaedrus  dixisset, 
^pCtentes  et  nobiles  in  re  publica  idea  hbros  scribere  nolle,  ne  inscitiae  et 
imperitiae  scribendi  arguerentur,  quod  neqiie  dixerat,  neque  poterat  di- 
cere,  quum  de  infamia  locutus  esset,  in  quam  scriptores  quamvis  boni  ob 
id  ipsum  quod  scribendo  operam  dedissent,  apud  po^teros  incurrerent,  at 
quibus  cum  contumelia  appellarentur  Sophistae.  Hoc  pudore  deterritos 
optimates  a  scribendo  abstinere  dixerat  Phaedrus.  C^i^*^^'^^*^^,  si  nihilo- 
minus  eos  dulcedine  rei  abreptos  scribere  contenderet,  in  hanc  senten- 
tiam  respondere  debebat:  ignoras,  quam  dulcis  res  sit,  a  qua  ne  metus 
£|uidem  iufamiae  absXrahere  valeat;^  atque  hanc  infamiam  uberius  deiudf 


—         13         — 


exponere  par  erat.     Facit  autenx  contrarium,  et  in  uno  genere,   quodlegi* 
J>U8  scwbendis  continetur,  quam  honorificum  apud  aequales  et  apud  poste- 
ros  habeatur  scriptio,  ostendit^  cui  rei  tantum  abest  ut  ignominiam  adiuip* 
ctam  significet,   ut    eos,  qui   ita    scriptores    fieri    non  possint,    quiun 
«ibi  tum  aliis  miseros  videri  dicat.     Itaque  universa  sententia  et  ratio  huius 
loci  Ileindorfii  opin^onem  falsam  esse  deijaonstrat,  qui,  dum  nova  via  ex- 
jjedire  lectorem  conatur,  non  animadvertir,  ipsum  sibi  repugnare.     Nam 
si'  vXvxvs  ayKodv  in  proverbio  rem  lubricam   et  periculosam  significabat, 
quae  dulcedine  sua  homines  allicit  et  in  fraudem  inducit,  proverbium  au-^  * 
tem  etiam  verba  XiXtj^i  6s  complectebatur,  Socrates  non  imperitos  quos- 
dam  scribendi,    sed  ipsum  Phaedrum  in  fraudem  inductum  esse  dicit, 
Tertium  erravit  Heindorfius,    quod  verba  oti  dno  tov  piaxpov  dyxcovos. 
rov  xard  rov  Neikov  iHXrj^ff  Platonis  esse  non  posse  putavit,      Quid?  iu- 
quit,  repentene  Grammaticum  hic  agere  Platonem  putabimus?     An  prover' 
bii  explicationem  ipsam  proverbialiter  adhiberi  potuisse^  prorsus  ut  si  quisj 
edagium   illud   Est   acerba   adhibitutus^   ita  dicereti     ignoras^   amice^ 
illudf  Est  acerba,  profe(:tum  esse  avulpecula  illa^  uvas  non  tangente? 
Existimavit  igitur,  Socratem  etiam  haec,  si  dixisset>  ut  partem  proverbii 
dicturum  fuisse,     Quid  enim  aliud  estproverbii  explicationem  ipsam  pro- 
verbialiter  adhibere?     Atque  hoc  non  minus  ineptum  ait,   quam  si  quis^ 
proverbium  Est  acerba  eo  modo,  quo  indicavit,  proferret.     In  quo  exem-» 
jplo  ponere  non  debebat  ignoras  illud^  quae  verba  non  ita  sunt  in  proverbio 
latino,    quemadraodum,   sccundum  Hemdorfium,    XiXt}%e  6e  in  graeco. 
Quicquid  igitur  ineptum  sit  in  eOy  quem  Iqquentem  finxit  Heindorfius,  id 
omne,  quum  inhis  ipsis  ignoras  illud  insit^  quae  extra  proverbium  posita 
tamquam  pars  proverbii  a  loquente  enunciantur,   a  Socrate,    si    quidem 
Terba  XiXrf^e  6e  ad  proverbium  pertinebant,  alienum  est.     Nam  si  prover- 
bium  latinum  esset  Ignoras  acerbam^  ne  Heindorfius  quidem  reprehende- 
ret  eum,    qui  uberiori  illa^   quam  finxit,  explicatione  uteretur.      Veluti 
quum  proverbii  loco  esset  Ignoras  te  ipsum^  Socrates,.  si  diceret;  ignoras 
te  ipsum  Phaedrum  esse,  non  esset  ineptus,     Item,   si  proverbium  erat 
Jgnoras  dulcem  angulum,  dummodo  ignorantiam  aliquam  per  proverbium 
hic  opprobrare  Phaedro  vellet  aut  posset,    recte  rem  ignoratam  latius 
paullo  describere  poterat,  ita  quidem,  ut  ostenderet,.  quale  re  vera  ess^t 
id  quod  ignoraret  Phaedrus.^'  Nobis  vero,  qui  proverbium  noii  ultra  dul" 
cem  angalum  extendimus,   multo  minus  displicere  potest  additamentum 
quod  quidem  dicti&nem  obscuriorem  illustret,   et  quomodo  intellieenda 
quemque  ad  finem  directa  sit,  ostendat.     Certe'  eum>  qui  supra  corome^ 
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moratum  illud  de  Dionysio' amplificans  diceret:  Dionysim  itte  CbHr^ki 
fiigere  te  videtur,  qui  ex  tyranno  potentissimo  ludi  magisteUus  esi  fattmy 
non  inepte  ancipitem  tyrannorum  fortunam  ante  oculos  ponere  arbitrare- 
mur.  Alterum  autem,  quod  affert  HeindorCus,  etiam  levius  est.  fp9(i 
haec  particula  ort^  inquit,  Glossatoribusfamiliaris,  frau4em  arguit,  ad€6 
Utique  manifestam^  ut  verhum  addere  pigeat,  Nae  miilta  ex  scriptis  vetB^ 
fum  eiicienda  sunt,  si  omnia  quae  possunt  a  glossatoribus  profecta  esse> 
continuo  iis  tribuenda,  sQriptoribus  abiudicanda  putamus.  Magna  hic 
quunx  omnino  tum  in  eo  scriptore  opus  est  cautione,  qui,  ut  Plato,  lim 
gUae  suae  naturam  et  rationem  probe  perspectam  habet,  et  veritatis  ima-» 
ginem,  seu  potius  veritatem,  quam  lingua  expressam  intelligit,  non  solum 
ipse  in  scribendo  ubique  sequitur,  sed  etiam  occasione  data  defectiones  a 
reritate  et  errores  temporis  progressu  in  linguam  illatos  notat  et  corrigit; 
Ab  eiusmodi  scriptore,  praesertim  incipiente,  non  debet  absurdum  videri^ 
interdum  obscuriorem  vel  ambiguam  dictionem,  vel  vulgo  male  intelle- 
ctam  exphcari,  etiamsi  res  ipsa  £xplicationem  non  postulet,  modo  ne 
inepte  cursum  orationis  interpellet,  aut  aliud  gravius  agens  grammatici 
persona  induta  rjsum  lectoribus  moveat,  quomodo  nujper  quidam  famae 
et  capitis  caussam  agens  etymologiis  venandis  ridiculum  sese  praebuiti 
Probabile  huius  generis  exemplum  in  nostro  dialogo  exstat,  ab  eodem 
Heindorfio  male  tentatum^  p.  242.  A,  nbi  Phaedrus  Socratem  abituruni 
retinet  his  verbis*  Mrjitoa  ye  ^  00  SconpaTSSj  Trplv  av  ro  xavpa  TtapiX^^ 
rj  odx  op^s^  cos  6x^Soy  V^V  ps^Sijpfipioc  l6tatat^  tj  Srf  xaXovfikvtf  aTa^epd; 
Heindorfius  quatuor  extrema  verba,  ut  glossam,  eiecit^  Bekkerus  recte 
retinuit.  Continent  auter^  veraih  notationem  dictionis  pE6ijpftpia  ffta^epa, 
quae  iam  tum  videtur  a  nonnullis  ad  verbum  gtaS^evetv  relata  fuisse.  Sed 
nostro  loco  non  est  additamentum,  quod,  ut  tolerabile  sit,  tamen  abesse 
possit,  sed  necessaria  interpretatio,  qua  omissa  ne  Phaedrus  quidem  intel- 
ligere  potuisset,  quid  vellet  Socrates.  Id  apparebit,  ubi  de  sehsu  proverbii 
constiterit.  Heindorfio  quidem,  qui  primum  in  describendis  finibus  pro- 
verbii,  deinde  in  eo  exphcando  erravisset,  illa  non  poterant  non  spuria 
videri,  quum  nuUa  ratione  ad  suam  interpretationem  accommodari  posse 
intelUgeret.  Nobis  autem,  quum  in  omnibus  codicibus^  paene  sine  ulla 
varietate,  exstent,  ob  id  ipsum  non  solum  retinenda  esse,  sed  etiam  firmis" 
simum  contra  Heindorfii  exphcationeto  argumentum  praebere  yidentur. 

Cum  Heinclorfio  Schleiermacherus  facit  ita,  ut  et  proverbium  fuiss^, 
statuat  yXvHvs  dyHoov  MXrf^i  6e,    et  ne  verba  ort  —  ixXTJ^tf  spuria  sint, 
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y^ereati?r.  Godi^unn  ^jaim  consensu  molus  a  prioris  sententiae  rigQre  paul- 
luiuxn  deflexit.  Proverbiura  in  eufu  dictum  esse  putat,  qui  ignoret  aliquid, 
guody  ^tsi  non  palam  ostentetur,  tamen  plerisque  notum  sit.  Atque  it« 
non  inepte  dici  poluisse  a  Socrate  in  Phaedrum,  qui  nesciret,  quod  minime 
scitu  difiiGile  esset,  concedimus.  Veruntamen  si  appellatio  dulcis  anguli 
^b  ^ngulo  Lydorqm,  de  quo  retulit  Athenaeus,  ad  alias  res  iguoratas  tra- 
jduciatuit^  guae.Scbleierinacheri  opinio  est>  eas  res  pariter  atque  angulunj 
istum  lurpitudiue  aliqua  insignes,  ob  eamque  notas  quidem  omnibus,  sed 
Gi  sermone  et  colloquio  remotas  fuisse  necesse  est.  Ex  eo  autem  genere 
.simulatio  optimatum,  de  qua  hic  agitur,  non  videtur  fuisse.  Praeterea 
yerba  qti  —  iKXrj^rf  uullo  modo  concihari  cum  hac  interpretatione  ppssunt. 

.  .1,     pmnium  maxime  improbabilis  est  Astii  opinio,  qui  in  Cemmentariis 

■P*  342'  proverbium  dici  solitum  esse  existimat  in  eum,    qui  rem  aliquam 

non  videret  ab  aUi^re  et  universa  esse  origine  repetendam^  vel  malum  esse 

universi^m.     Ita  Grarnmaticorum^   inquit,   licet  diversissimae  explicationes 

facile  in  unam  sententiam  copulantur.     rXvxvs  dyxoovy  de  Nili  brachco  illo, 

navigantibus  difficili  dictumy  non  lepidum  et  suave  {yXvxvs  ),  sed  magnum 

ipsius  JSili  brachium  seuflumen  significat^   itaque  maius  quiddam  et  altiusy 

quani  spla  verba  indicant-,  proverbio   illo  innuitur y     similiter  yvyaixa^r 

dyxair  et  yXvxvs  clyxooy  malum  significant  non  ab  unius  vel  rei  vel  personae 

pravitate  vel  difficultate  derivandum  y   sed  ab  universa  quddam  et  altiore 

calamitate  repetendum^      Hic  primum  reprehendendus  est,    quod  verba 

^kXrf^i  Oi  ad  proVerbiuHi  traxit,    deinde  quod  non  intellexit,   neque  ad- 

iectivum  yXvxvs^  quod  ipse  cum  Grammaticis  per  antiphrasin  dictum  pu- 

tat,  et.si  mali  signifieationefn  proverbio  tribuit,  putare  debet,  simul  signi- 

ficare  posse  parvum  quoddam  et  lepidum^   quod  per  novam  scilicet  anti- 

phrasin  magnum   et  crassum  sit,    neque  substantivum  dyxwvy    si  locuni 

calamitajle  aliqua  vel  periculo  insignem  denotat,   etiam  partem  rninorem^ 

quae  rursus  per  antiphrasin  de  toto  quodam  et  universo  intelligenda  sit| 

'po«se  indicare,    unde  efficitur,    proverbium  ita  dici  non  potuisse,  ut  Astia 

visum  est.    Si  tamen  ita  dictum  fuit,  hoc  ioco  abstinere  eo  debebat  scriptor, 

-  .Certe  sensus  non  potest  esse  hic,  quem  Astius  putat :    FaLleris,  o  Phaedre, 

,si  oppt  ohrium  illud  putas  in  solos  rhetoras  valere^  quasi  non  omnes, .  ideoque 

etiam  pplitici^  hoc  scribendi  morbo  laborenty  nam  morbus  hic  solummodo 

gam  ob  caussamfacile  perfertur^  leniusque  nomen  invenit  (yXvxvs  dicitur), 

.quia  universus  est  (yXvxvs  iHet  itt  diciturj  dyxoov  re  vera  est  fjiaxpos  ille 

.H«^  Toif/Nti^ojf)'^  praiterea  hQC.  quoque  tefugity  omnium  maxinie  ipso3 
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politicos,  quos  eenses  scrihendi  consuetudinem  rhetoribus' iibiicerej  hoc  la» 
borare  morbo.  Nam,  ut  supra  demonstravimus,  non  id  nunc  agit  Socra- 
tes,  ut  scriptionem  reprehendat,  aut  eos  qui  scribendo  delectentur,  morbb 
laborare  doceat,  sed  illos  ipsos,  qui  scribendo  operam  dantes  contemnere. 
videantur,  et  ab  ea  re  alieni  relint  haberi,  quammaxime  eam  appetere  con- 
tendit.  Atque  ipse  Astius,  quum  in  Additamentis  ad  Commentarios  in 
Phaedrum,  quae  Civitati  Platonis  a  se  editae  subiecit,  p.  662,  in  interpre- 
tatione  sua  perstitisset,  et  malum  grave  quidem<^  sed  commune  et  necessarium 
indicari  proverbio  repetisset,  duosque  ex  Libanii  Epistolis  locos,  qui  nihil 
efficiunt,  attulisset,  in  notis  ad  versionem,  p,  228,  tacite  palinodiam  ceci- 
nit,  et  Heindorfii  suspicionem  de  verbis  ott  —  ixXij^ij^  cui  codices  et  Bek- 
kerum  adversari  videret,  suo  calculo  comproj^ans,  et  glossam  latius  exten- 
dens,  sic  Platonem  scripsisse  coniecit :  rXvxvg  dyxoov!  oS  ^aiSpe'  »7  Xar- 
$fdyet  de,  Sit  oi  fxiyt(SToy  etc.  Quod  quomodo  placere  potuerit  viro  do^ 
ctissimo,  eo  magis  mirandum  est,  quod  iam  intellexerat,  veram  esse  inter- 
pretationem  proverbii,  quam  omnes  Grammatici,   ubo  Suida  *)   excepto, 


A*.- 


^)  Stiidas  negak  per  tntiphrasin  interpretandum  esse  proverbium:  rXvKi)e 
dyxQoy  ov  xar'  ivayrioo6iy  rj  napoijxia^  ■  dXXd  §ovX6ixtvoS  dn^iv^ 
qJ  yXvxia  rj^rj .  'E6rt  Sh  napotfxla  coS  inKpcoyov/xBvov .  Ovtoos 
iXP7}6aro  nXdrcov  6  Kco/xtxoi  iv  r(p  ^dooyt.  ripoov  ^  atjr^  vno' 
mirat  ipcov  avXrjrpiSoS' 

GO  ;t/oi>tfot;v  dvdSrffJia' 
00  roi6ty  ifxols  tpV(pipoi6t  rponots*  ao  yXvxijS  dyxoov, 
<^C  e?  rts  Xiyotf  00  yXvxvS  nrjxvs.  Hic  locus  tantum.abest,  ut  «en- 
tentiam  reliquorum  Grammaticorum  falsam  esse  ostendat,  ut  eam 
confirmet.  Blandiens  amatae  senex  effusae  ia  amorem  r^i  familiaris 
meraor  ironice  «am  yXvHvv  dyxQova  appellat,  Astius  bic  quoq^ue  ^ar- 
tero  veri  vidit,   '  „ 

Obiter  hic  commemortre  iuv^at  snspicionem  viri  doctissimi,  A.  Mei- 
neke,  qui  in  Curis  Criticis  a.  MDCCCXIV  editis,  p.  40,  ad  hunc  Plato- 
nem  respexisse  putat  Phrynichum  eo  loco,  quera  Ruhnkenius  ad  Timae- 
um,  p.  2.0.  et_  Im.  Bekkerus  in  Anecdotis,  T.  I.  p.  23.  publicarunt,  et 
^nXdrooy  iv  rcp  ^doovt  scripsisse,  non  UX,  iv  rcp  ^aiScovu  Id  valde  pro- 
babile  est.      Nam  quod  Ruhnkenius  existimabat,  Phrynichum.memoici»© 
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ttadidlsseat,  et  yXvxvy  ayxdgya  dici  qiiamvis  rem^  quam  quis  contrarra 
■omine  appellet,  quam  sentiat,  et  primum  quidem  atrocem,  quae  leni 
vocabiilo  mitigetur,  deinde  etiam  bonam,  quam  quis  per  irrisionem,  sive 
quod  assequi  eam  non  possit,  sive  aliam  ob  caussam,  dura  et  infelici-appel-» 
latione  notet.  Optime  Hesychius:  FXvxvs  dyxaiv.  napotfj.ia^  rfv  tpaCir 
Citautique  scribendum,  non  <ptf6ty)  eiprjc^ai- aTcS  tov  \syofxivov  fiaxpov 
dyxcSyds  iy  rq5  NeiXqs,  xar'  dyHtppa^iv*  eivai  ydp  6vsx6fii6tov  Sid  to 
^eOfiat  xnk  drfdff'  o^sv  Xsyt^^az  rtjv  jtapotfiiav  ixl  rcav  ai^xpdv  rt  doxtfia- 
c^ovroavy  itcaivovyroDv  Sl  <yf  xaKov .  tj  rov  ivavriov  (fortasse  scribendum 
'rbvyavtiav)  6xovdaicv  fiiv  ifyovfxercav^  ;(;A.et;<jr^Vrtt?v  de  oos  <pavXov.  lam 
si  PhAedru^dixisset,  potentes  et  nobiles  in  civitate  viros  suam  conditionem 
propterea  quod  a  scribendo  remoti  sint,  nuliosque  ingenii  sui  fetus  ad  po- 
steros  tradi  patiantur,  quibus  olim  Sophistarum  nomine  possint  notari, 
prae  conditione  eorum,  qui  scriptores  sint  et  dicantur,  fehcem,  praedicare, 
lortasse  nihii  addidisset  Socrates  ad  explicandun»  proverbium,  quod  facile 
intelligere  potuisset  Phaedrus  dictum  esse  de  iis,  qui  conditionem  duram 
9uam  et  tristem  nomine  bono  ac  laeto  tegunt  et  dissimulant.  Sed  dixerat 
pudore  eos  retineri  a  scribendo,  et  hbrorum  compositionem  atque  ad  po- 
steros  propagationem  propter  turpitudinem  eius  rei  aversari.  Itaqtie  non 
supervacaneum  erat,  rationem  proverbii,  quod  a  dissimulatione  turpitudi- 
nis  ad  simulationem  transtulis^t,  hoc  modo  explicare:  Ignoras,  sa^pissime 
aliter  loqid  homines,  aliter  sentire,  ut  quwn  dulccm  di<;unt  angulum-,  qui  in 
proverbio  est,  qui  minime  dulcis  est^  et  a  diversae  indolis  angulo  originem 
traxit* 

At,  inquit,  quaenam  est  diversitas  inter  dulcem  et  longum  angulum? 
Profecto  non  ea,  ut  per  antiphrasin  dici  possit  dulcis,  qui  longus  est.  At- 
qui  per  antiphrasin  et  veteres  Grammatici  dulcem  angulum  dictum  esse 


lapsu  Phaedonem  pro  libris  de  Legibut  laudasse,  et  post  locum  Aeschyli, 
in  quo  terbbm  dxraivsiV,  de  quo  sermo  est,  barytonum  $it,  ^significare 
voluisse  locum  Platonis  Philosophi  de  Legibus,  Lib.  II.  p.  672.  C.  ed. 
Steph.,  ubi  legerit  dxratvGaCy  pto  vulgato  dnoxreiv^,  id  propterea  non 
est  credibile,  quod  dxratvoo^if  ibi  ineptum  est.  Scripsisse  Philosophum 
oTtaxrrfv^  (eavro')  nos  olim  coniecimus,  neque  nunc  eius  coniecturaa 
poenitet,  quaraquam  Beikerus  dxraivcoein  recepit.  Assensus  nobis-est 
Schneiderus,   V,  C,   et  verbum  dnaxraiveiv  in  Lexicon  suum  intulit, 
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tradtint,  et  nostro  loco  convenire  talein  mlei^retatiorieni  vidimus.  '  Itaqne 
pro  /4axpov  scribendum  est  niKpov.  Omnino  piaxpds  ayxcov  quid  sit, 
cogitari  non  magis  potest,  quam  longus  angulus.  Nam  Wagnerum  quidenv 
nihil  moramur,  c\u\  dyxGoy  et  eius  familiae  nonlina  primum  directum  signi- 
ficasse  contendit,  non  ostendit.  (Metrik.  von  A.  Apel.  T.If.  p.651.)  Her- 
mias  autem  utrum  Tttnpov  legerit,  an,  quae  Astii  sententia  est,  verba  ott 
—  ixXrf^Tf  in  Platone  suo  non  invenerit,  vel  puer  diiudicet.  Verba  Hermiae 
haec  sunt :  rXvxvs  dyxGov,  Ilapot/iia  idriy  avrrf.  TonoS  i6Tl  xrjifAiyvxtov 
rtS  ovta>  xaXovptevoSf  onov  dvSX^pBia  itoXXij  i&rt.  Kard  dyrl<ppa6iv  jovv  £f- 
prjrai  6td  ro  dvsxspes  rov  toTtov  yXvxvs  6  ronos.  ^£lSt  ovv  xard  ro  ivavriov 
r-^s  napotfjiias  xal  ro  dvdnaXiv  slprjrat,  Ilapoifjiia  fxhv  ovv  efprjrai  in\  roov' 
xard  ivavria  Xiy6vra>v,  cov  /SovXovrai.  Tov  ydp  Xoyoypa^peiv  ip&Ctj  xal 
fiovXovrai  rovro  nozsiVy  xa\  inaiverov  ov  avto  aidxpov  XiyovGt  xal  ipsxrov, 
o*vx  ovto)  6iaxeipi€vot»  "O  Xeysi  otjv  tovto  i6ttv  oti^  cSsnep  ixsivo  AAi/S'*, 
^o^EV  ixXrj^rj  yXvxtJS  dyxoiv^  6vSxepy}s  ofv  xai  nix po  s  (Goih»  nvxpos) 
6  roTtoSj  ovtoo  xal  tovto  XeXtf^ev,  ott  ai^xpov  ixXij^rf  ro  Xoyoypa<peiy,  inat^ 
vetov  ov  xa\  xaXoY-  lam  de  origine  proverbii  non  amphus  dubitandum, 
quin  a  flumine  Nilo  repetendum  sit.  Nec  magis  dubium,  quin  dulcis  hic 
angulus,  qui  tam  diu  latuit,  idem  ilie  sit,  quem  Herodotus  descripsit  Lib.  II» 
cap.  99:  itt  Sk  xai  vvv  vno  TlepCeoDV  6  dyxaiy  ovtos  rov  NeiXoVy 
os  dnepyfJLevos  pisiy  iv  q)vXax^6i  fieydX^Ct  ix^rat^  g)pa666fASvos  dvd  n«.if 
iro<i-  ei  ydp  i^eXjf6et  pijEas  vnepfitfvat  6  norajAoS  ravty  ^  xiv6vyos'nd6y _ 
Mkfiqit  xataxXv6^Tfvai  iett.  ■  '. 

Atque  haec  quidem  hactenus.  Nunc  ad  laetissimam  huius  scriptionis 
occasionem  conversi  celebrandum  indicimus  diem  illum,  quo  natum  nobis 
Regem  optimum  gratulamur.  Celebrabitur  autem  ab  Academia  nostra 
Oratione  solenni  et  renunciandis  nominibus  eorum,  qui  e  certamine  lite- 
rario,  Regls  munificentia  ornato,  victores  prodierunt.  Quibus  rebus  hora 
locoque  solenni  peragendis  Curatorem  Academiae  Excellentissimum,  Pro- 
ceres  civitatis,  qui  in  Hac  urbe  degunt,  gravissimos,  Commilitones  genero- 
sissin^os,  ut  interesse  velint,  ea  qua  par  est  observantia  rogaznus^  invitdznus. 


Datum  Yratislaviae  prid.  Cal.  Aug.  MDCCCXIX. 


